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Dott. Luigi de Zucco
ANTIQUARIATO E CASA D'ASTE
Riva Nazario Sauro, 6/A
34124 -~ TRIESTE

Roma, 10 novembre 1989

Caro dott. de Zucco,

a seguito della sua lettera del 4 novembre ho rie-
saminato la foto anche alla luce delle .informa: ioni tecniche da lei
fornitemi ma, per le ragioni gia esposte nella mia perizia, sono sem-
pre del parere che 1la copia non possa essere stata eseguita in epo-
ca anteriore al Settecento.

Colgo l'occasione per inviarle corddéali saluti

& — /Z%/"

Giuliano Briganti




de Zucco

Preg.mo Signor

Prof. Giuliano Briganti
Via della Mercede, 12/4
00100 ROMA

Triesie, 4 novembre 156%

A seguito del nostro colloquio telefonico, Le invio la documentazione re-
lativa al dipinto in discussione. Le faccio una rapida cronistoria della vicenda per
maggior chiarezza. Quando ho ricevuto il dipinto la prima impressione che ho avuto
& stata che il dipinto fosse una copia ottocentesca, ma a seguito di esami di labo-
ratorio eseguiti su campioni di pigmento, non essendoci tracce di aniline, ne di blu
cobalto, ne tantomeno di blu di Prussia scoperto nel 1721, bensi di indaco e altre
sostanze usate nel XVII secolo e raramente usate nei secoli successivi, perché anti-
economiche e di difficile reperibilita, considerando che difficilmente un copista del
sette o dell'ottocento avrebbe usato colori non piti in uso solo per fare una copia,
dal momento che all'epoca la chimica non era in grado di scoprire la composizione
dei pigmenti, sono giunto alla conclusione che il dipinto fosse del '600.

Su cid sono stato confortato anche dall' opinione della persona che ha
per primo eseguito le analisi, che oltre ad essere il titolare di un laboratorio di
analisi & anche un esperto in pittura e noto collezionista. Inoltre il dipinto & sta-
to sottoposto all'esame della commissione della Mostra di Palazzo Strozzi nel 87 do-
ve & stato esposto (e venduto) la quale non ha trovato nulla da eccepire. Poi a se-
guito dell'interessamento di un ''collega'’ che si & premurato di infondere il dubbio
nel comune cliente sono cominciate tutte le vicende di analisi e contro analisi, peri-
zie ecc. ecc. Ora penso che qgueste perizie siano state In parte viziate dal fattc che
nel sottoporre il dipinto, non siano state esibite le analisi eseguite dalla E.DI.TECH
(Centro diagnostico per ['arte) di Firenze. Ritengo che cid sia accaduto anche nel
Suo caso, anche perché il gentile collega che si & incaricato della cosa ha rilascia-
to una dichiarazione le cuil conclusioni sono in netto contrasto coi risultati che ave-
vo Iin precedenza e che coincidono con quelli della E.DI.TECH ed ha persino tentato
di convincere il direttore di questo istituto a dare dei risultati diversi, la cosa mi
& stata riferita dal direttore stesso. Ora come d'accordo Le allego la foto del dipin-
to e le copie della documentazione relativa., rimanendo tutti d'accordo che il dipin-
to @ una copia del '"Cavadenti' di Honthtorst vorrei da parte Sua semlicemente una
non esclusione dell'appartenenza del dipinto al secolo XVII anche in base ai risul-
tati delle analisi, delle quali sono convinto Lei non fosse a conoscenza.

In attesa di una Sua cortese e sollecita risposta voglia gradire i miej

migliori saluti.Mi informi inoltre di quanto Le devo per la sua /rezlosa collabora-
zione., dott TR

eAntiguariato e casa d aste
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